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April 22nd 

REVIS1ONAL CIVIL 

ਐਿਰਕ ਵੈਸਟਨ  ਸੀ.ਜੇ 

ਮੁਰਾਰੀ ਲਾਲ - ਪਟੀਸ਼ਨਰ, 

ਬਨਾਮ 

ਮਦਨ ਲਾਲ,- (ਮੁਦਈ) 2. ਫਰਮ ਦੇਸ ਰਾਜ- 

ਸੁਿਰੰਦਰ ਮੋਹਨ, - ਬਚਾਅ ਪੱਖ-ਜਵਾਬਦਾਰ 

1950 ਦੀ ਿਸਵਲ ਰਵੀਜ਼ਨ ਨੰ. 632 

ਕੋਡ oj ਿਸਵਲ ਪਰ੍ੋਸੀਜਰ (V of 1908)—ਸੈਕਸ਼ਨ 11 1 21 ਅਤੇ 115— Res judicata — ^-W 
ਨੈ�ਟ ਇਟਰ ਰੀਿਵਜ਼ਨ ਲਈ ਖੱੁਲਹ੍ ਾ ਗਲਤ ਫੈਸਲਾ —ਧਾਰਾ 115, ਿਸਵਲ ਪਰ੍ੋਸੀਜ਼ਰ ਕੋਡ ਦੇ ਅਧੀਨ 
ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ 'ਤੇ ਧਾਰਾ 21 ਦਾ ਪਰ੍ਭਾਵ —ਿਵਵੇਕ ਸੰਸ਼ੋਧਨ ਿਵੱਚ ਦਖਲ ਨਾ ਦੇਣਾ ਜਦ� 
ਅਿਭਆਸ ਨਾ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ। 

ਆਯੋਿਜਤ:-  ( 

(i) ਿਕ Resjudicata ਦੇ ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਗਲਤ ਫੈਸਲਾ ਧਾਰਾ 115 ਿਸਵਲ ਪਰ੍ੋਸੀਜਰ ਕੋਡ ਦ ੇ
ਤਿਹਤ ਸੋਿਧਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। 

ਜੋਏ ਚੰਦ-ਲਾਲ ਬੱਤ ਯੂ ਬਨਾਮ ਕਮਲਕਸ਼ਾ (1), ਫਾਲੋ ਐਡ. 

(ii) ਿਕ ਧਾਰਾ 21, ਿਸਵਲ ਪਰ੍ੋਸੀਜਰ ਕੋਡ ਿਵੱਚ "ਿਨਆਂ ਦੀ ਅਸਫਲਤਾ" ਨੰੂ ਿਸਰਫ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦ ੇ
ਿਸੱਟੇ ਦੀ ਰੋਸ਼ਨੀ ਿਵੱਚ ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਜਦ� ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ 'ਤੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਕਰਨ 
ਵਾਲੀ ਿਧਰ ਨੰੂ ਛੇਤੀ ਤ� ਛੇਤੀ ਮੌਕਾ ਿਮਲਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਗੁਣਾਂ 'ਤੇ ਕੋਈ ਫੈਸਲਾ 
ਲੈਣ ਤ� ਪਿਹਲਾਂ, ਅਿਜਹੀ ਪਾਰਟੀ, ਜੇਕਰ ਉਹ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਘਾਟ ਿਦਖਾਉਣ ਿਵੱਚ 
ਸਫਲ ਹੋ ਜਾਂਦੀ ਹੈ, ਤਾ ਂਉਹ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ ਿਕ ਉਸਦੀ ਇਤਰਾਜ਼ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਿਖਆ 
ਜਾਵੇ। ; 

(iii) ਿਕ ਿਵਧੀ ਇਹ ਸਾਧਨ ਹੈ ਅਤੇ ਿਨਆਂ ਦਾ ਮਾਲਕ ਨਹ�, ਿਫਰ ਵੀ ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਿਕ 
ਿਵਧੀ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਸੈਕਸ਼ਨ 115, ਿਸਵਲ ਪਰ੍ੋਸੀਜਰ ਕੋਡ ਦ ੇ
ਅਧੀਨ ਿਵਵੇਕ ਦੀ ਵਰਤ� ਉਸ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਿਜਸ ਨੇ 
ਅਣਗਿਹਲੀ ਕੀਤੀ ਹੈ ਜਾ ਂਉਸ ਦਾ ਉਿਚਤ ਉਪਾਅ ਕਰਨ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਜਦ� 
ਉਸਨੇ ਇੱਕ ਫਸੈਲੇ ਨੰੂ ਅੰਿਤਮ ਹੋਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਹੈ ਤਾ ਂਉਸਨੰੂ ਇਹ ਕਿਹੰਦੇ ਨਹ� 
ਸੁਿਣਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਅੰਿਤਮ ਨਹ� ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ। 

(1) 76 1. A. 131 ਪੰਨਾ U2-A 'ਤੇ। L R. IMS PC 239. 
 ਮੁਰਾਈ ਲਾਲ ਦੀ ਧਾਰਾ 115 ਦ ੇਤਿਹਤ ਪਟੀਸ਼ਨ, C.vil ਪਰ੍ੋਸੀਜਰ ਕੋਡ ਲਈ 



38 PUNJAB SERIKS t VOL. VI 

 

Eric Weston, 
C. J. 

ਸ਼ਰ੍ੀ ਸੇਵਾ ਿਸੰਘ, ਸਬ-ਜੱਜ  1 ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਦੀ V'  ਸੰਸ਼ੋਧਨ
  
ਮਦਨ ਲਾਲ  ਕਲਾਸ, ਫਾਿਜ਼ਲਕਾ ਨੇ ਿਮਤੀ 23 ਅਕਤੂਬਰ, 1950 ਨੰੂ 
 ਇਹ ਫਿੜਆ ਸੀ ਿਕ 
(ਮੁਦਈ)  2.  ̂  e ਮੁਦਈ  ਇਸ ਨੰੂ '.mt.  
ਿਫਨ ਦੇਸ  ਰਾਜ  ਅਦਾਲਤ ਅਤੇ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਦ ੇਿਖਲਾਫ ਮੱੁਦੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਦ ੇਹੋਏ. 

ਸੁਿਰੰਦਰ 
ਮੋਹਨ ਰੂਪ ਚੰਦ ਨੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਲਈ ਸੀ. 

ਸ਼ਮੀਰ ਚੰਦ, ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਵਾਿਲਆਂ ਲਈ। 

ਿਨਰਣਾ 

ਐਿਰਕ ਵੈਸਟਨ, ਸੀ ਜੇ, ਇਸ ਐਪਲੀਕੇਸ਼ਨ ਨੰੂ ਜਨਮ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਤੱਥ 
ਇਹ ਸੰਖੇਪ ਹਨ। 29 ਮਾਰਚ 1949 ਨੰੂ ਿਫਰੋਜ਼ਪੁਰ ਿਜ਼ਲਹ੍ੇ ਦੀ ਫਾਿਜ਼ਲਕਾ 

ਤਿਹਸੀਲ ਿਵੱਚ ਸਿਥਤ ਅਬੋਹਰ ਮੰਡੀ ਦੀ ਇੱਕ ਫਰਮ ਦੇਸ ਰਾਜ 'ਸਵੇਰਦਾਰ ਮੋਹਰ' ਦੇ ਿਖਲਾਫ 
ਇੱਕ ਮਦਨ ਲਾਲ ਨੇ ਅਧੀਨ ਜੱਜ ਪਿਹਲੀ ਸ਼ਰ੍ੇਣੀ, ਿਫਰੋਜ਼ਪੁਰ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਮੁਕੱਦਮਾ ਦਾਇਰ 
ਕੀਤਾ। ਇਹ ਮੁਕੱਦਮਾ ਇਸ ਫਰਮ ਦੇ ਦੋ ਸਾਥੀਆਂ ਦਸੇ ਰਾਜ ਅਤੇ ਿਗਆਨ ਚੰਦ ਰਾਹ� ਕੀਤਾ 
ਿਗਆ ਸੀ। ਮੁਰਾਰੀ ਲਾਲ ਨਾ ਂਦੇ ਹੋਰ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਿਦਖਾਏ ਗਏ ਸਨ। ਸੁਿਰੰਦਰ ਮੋਹਨ, ਮੁਲਕ 
ਰਾਜ, ਿਤੰਨ� ਅਬੋਹਰ ਮੰਡੀ ਦੇ ਅਤੇ ਫਰਮ ਦੇ ਭਾਈਵਾਲ ਦਸੇ ਰਾਜ-ਸੁਿਰੰਦਰ ਮੋਹਨ, ਇੱਕ ਜੈਤ > 
*.ਪਿਟਆਲਾ ਦਾ ਦੇਵੀ ਿਦਆਲ, ਇੱਕ ਸੂਰਜ ਭਾਨ ਉ�ਤਰ ਪਰ੍ਦੇਸ਼ ਿਵੱਚ ਹਾਪੁੜ ਦਾ ਅਤੇ ਅੰਤ 
ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਬਾਬੂ ਰਾਮ ਿਭਵਾਨੀ ਦਾ। ਿਹਸਾਰ ਿਜ਼ਲਹ੍ ਾ ਇਹ ਮੁਕੱਦਮਾ ਅਗਾਂਹਵਧੂ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ 'ਤੇ 
ਸੀ, ਿਕਹਾ ਜਾਂਦਾ ਹ ੈਿਕ ਮੁਦਈ ਅਤੇ ਉਸ ਦ ੇਸਾਥੀਆਂ, ਜੋ ਿਕ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਦੇਵੀ ਿਦਆਲ, ਸੂਰਜ 
ਭਾਨ ਅਤੇ ਬਾਬ ੂਰਾਮ ਸਨ, ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਉਸ ਸਮ� ਜਦ� ਮੁਦਈ ਅਤੇ ਉਸਦ ੇ
ਸਾਥੀ ਿਮੰਟਗੁਮਰੀ ਿਜ਼ਲਹ੍ੇ ਦੇ ਰਿਹਣ ਵਾਲੇ ਸਨ । ਭਾਗ. ਹਾਲਾਂਿਕ ਮੁਦਈ ਦੇ ਿਚਹਰੇ 'ਤੇ ਿਡਫ�ਡ�ਟ 
ਫਰਮ ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ ਭਾਗੀਦਾਰ ਨਾਮਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਫਰੋਜ਼ਪੁਰ ਿਜ਼ਲਹ੍ੇ ਦੇ ਵਸਨੀਕ ਸਨ, ਿਕਸ ੇਕਾਰਨ 
ਜਾਂ ਿਬਨਾ ਂ ਿਕਸੇ ਕਾਰਨ ਮੁਦਈ ਨੇ 1948 ਦੇ ਿਡਸਪਲੇਸਡ ਪਰਸਨਜ਼ ਆਰਡੀਨ�ਸ ਨੰ XVIII ਦੇ 
ਤਿਹਤ ਿਫਰੋਜ਼ਪੁਰ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਸੀ ਿਕ ਮੁਦਈ ਤੁਸ� 
ਿਵਸਥਾਿਪਤ ਿਵਅਕਤੀ ਸੀ ਅਤੇ ਿਫਰੋਜ਼ਪੁਰ ਿਜ਼ਲਹ੍ੇ ਦੇ ਿਨਵਾਸੀ ਸੀ। 

ਮੁਕਾਬਲਾ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਬਚਾਓ ਪੱਖ, ਅਰਥਾਤ ਮੁਦਈ ਦੇ ਸਾਬਕਾ 
ਭਾਈਵਾਲਾ ਂਤ� ਇਲਾਵਾ, ਿਫਰੋਜ਼ਪੁਰ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਇਸ 
ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਵਵਾਿਦਤ ਕਰਦੇ ਹਨ ਿਕ ਮੁਦਈ ਿਫਰੋਜ਼ਪੁਰ ਿਜ਼ਲਹ੍ੇ ਦਾ ਿਨਵਾਸੀ 
ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ ਮੁਦਈ ਦੀ ਿਰਹਾਇਸ਼ ਦਾ ਇਹ ਸਵਾਲ 

* ਿਵੱਚ ਜਾ ਕੇ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਇਆ ਿਗਆ, ਅਤੇ ਅਧੀਨ ਜੱਜ ਇਸ ਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਪਹੁੰਚੇ ਿਕ ਮੁਦਈ 
ਨਹ� ਸੀ। 
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Murai Lal 
v. 

Madan Lal 
(Plaintiff) 2. 

Murai Lal 
v. 

M«dan Lal 
(Plaintiff) 2. 
Firm Des Raj 

Surinder 
Mohan 

Eric Weston, 
C. J. 

ਿਫਰੋਜ਼ਪੁਰ ਿਜ਼ਲਹ੍ੇ ਿਵੱਚ ਿਕਤੇ ਵੀ ਵਸਨੀਕ। ਉਹ 
ਇਸ ਲਈ ਮੰਿਨਆ ਿਕ ਉਸ ਕੋਲ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ 
ਵਾਪਸੀ-ਫਰਮ ਦੇਸ ਰਾਜ ਨੇ ਉਿਚਤ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਪੇਸ਼ ਹੋਣ ਲਈ ਮੁਦਈ 
ਨੰੂ ਸੰਪਾਿਦਤ ਕੀਤਾ। ਮੋਹਸਮ ਮੁਦਈ ਨੇ ਇਸ ਹੁਕਮ ਿਵਰੁੱਧ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਿਜਵ� 
ਿਕ ਉਹ ਿਸਵਲ ਪਰ੍ੋਸੀਜਰ ਕੋਡ ਦੇ ਆਰਡਰ XLHI, ਿਨਯਮ 1 (a) ਐਿਰਕ ਵੈਸਟਨ ਦੇ ਅਧੀਨ 
ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਸੀ। ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਸੀ.ਜੇ. ਨੰੂ ਵਾਪਸ ਕਰਨ ਦਾ ਹੁਕਮ 10 ਜਨਵਰੀ 1950 ਨੰੂ 
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ 12 ਜਨਵਰੀ ਨੰੂ ਮੁਦਈ ਨੇ ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਅਧੀਨ ਜੱਜ ਪਿਹਲੀ ਸ਼ਰ੍ੇਣੀ, 
ਫਾਿਜ਼ਲਕਾ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਨੰੂ ਨੋਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ 
ਅਤੇ ਲੜ ਰਹੇ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਨੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਉਠਾਇਆ ਸੀ ਿਕ ਿਫਰੋਜ਼ਪੁਰ ਅਦਾਲਤਾ ਂਦੇ ਅਿਧਕਾਰ 
ਖੇਤਰ ਦੇ ਸਵਾਲ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਅਧੀਨ ਜੱਜ ਪਿਹਲੀ ਸ਼ਰ੍ੇਣੀ, ਿਫਰੋਜ਼ਪੁਰ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, 
ਅਤੇ ਿਸੱਟਾ ਕੱਿਢਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਅਧੀਨ ਜੱਜ, ਫਾਿਜ਼ਲਕਾ ਨੇ ਦੋ ਮੁੱਦੇ ਬਣਾਏ- 

1. ਕੀ ਇਸ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਕਰਨ ਦਾ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨਹ� 
ਹ?ੈ 

2. ਕੀ ਮੁਦਈ ਨੇ ਸ਼ਰ੍ੀ ਕੇ.ਐਸ. ਗੰਭੀਰ, ਸਬ-ਜੱਜ, ਿਫਰੋਜ਼ ਪੋਰ, ਿਮਤੀ 10 ਜਨਵਰੀ 
1950 ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਤ� ਰੋਿਕਆ ਹ?ੈ 

ਉਸ ਨੇ ਪਿਹਲੇ ਮੁੱਦੇ 'ਤੇ ਹਾ ਂਿਵਚ ਅਤੇ ਦੂਜੇ 'ਤੇ ਨਾਂਹ ਿਵਚ ਿਕਹਾ, ਇਸ ਗੱਲ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵਚ 
ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ ਿਕ " ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਅਦਾਲਤ ਦੀਆਂ ਅਸਾਧਾਰਨ ਿਟੱਪਣੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨੰੂ 
ਨਹ� ਿਲਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਜੋ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ� ਸਨ "। ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ 
ਇਤਰਾਜ਼ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਨ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਮੌਜੂਦਾ ਸੰਸ਼ੋਧਨ ਅਰਜ਼ੀ ਮੁਰਾਰੀ ਲਾਲ ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ 
ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਜੋ ਿਕ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਦੇ ਇੱਕ ਿਹੱਸੇਦਾਰ ਹੈ। 

ਅਧੀਨ ਜੱਜਾਂ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਪੰਜਾਬ ਅਦਾਲਤੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 27 ਿਵੱਚ 
ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਜੋ ਇਸ ਤਰਹ੍ਾਂ ਹ:ੈ- 

27. (1) ਅਧੀਨ ਜੱਜ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀਆਂ ਸਥਾਨਕ ਸੀਮਾਵਾਂ ਅਿਜਹੀਆ ਂ
ਹੋਣਗੀਆਂ ਿਜਵ� ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਪਿਰਭਾਿਸ਼ਤ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ। 

r (2) ਜਦ� ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਕਸੇ ਿਜ਼ਲਹ੍ੇ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਅਧੀਨ ^ ਜੱਜ 
ਤਾਇਨਾਤ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਿਜ਼ਲਹ੍ੇ ਦੀਆਂ ਸਥਾਨਕ ਸੀਮਾਵਾਂ, ਇਸਦ ੇਉਲਟ ਿਕਸ ੇ
ਿਨਰਦੇਸ਼ ਦੀ ਅਣਹ�ਦ ਿਵੱਚ, ਉਸ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀਆਂ 'ਸਥਾਨਕ 
ਸੀਮਾਵਾਂ' ਸਮਝੀਆਂ ਜਾਣਗੀਆ।ਂ "  _ ~ 

ਮੁਦਈ ਲਈ ਿਸੱਿਖਅਤ ਐਡਵੋਕੇਟ ਪਿਹਲੇ ਦਰਜੇ ਦੇ ਅਧੀਨ ਜੱਜ, 
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Surinder 
MehnA 

ਿਫਰੋਜ਼ਪੁਰ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਸੀਮਤ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਹੁਕਮ ਿਦਖਾਉਣ ਿਵੱਚ ਅਸਮਰੱਥ ਿਰਹਾ ਹੈ, 
ਿਜਸ ਨੇ 10 ਜਨਵਰੀ 1950 ਨੰੂ ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਵਾਪਸ ਕਰਨ ਦਾ ਹੁਕਮ ਿਦੱਤਾ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ ਇਹ 
ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ ੈਿਕ ਇਸ ਜੱਜ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਪੂਰੇ ਿਫਰੋਜ਼ਪੁਰ ਿਜ਼ਲਹ੍ੇ ਤੱਕ ਫੈਿਲਆ 
ਹੋਇਆ ਸੀ। ਉਸ ਦਾ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਿਕ ਉਸ ਕੋਲ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਸੁਣਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨਹ� 
ਸੀ, ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਸੀ ਿਕ ਿਫਰਜ਼ੋਪੁਰ ਿਜ਼ਲਹ੍ੇ ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਧੀਨ ਜੱਜ ਕੋਲ ਅਿਜਹਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ 
ਨਹ� ਸੀ। ਉਸਦਾ ਫੈਸਲਾ, ਭਾਵ� ਸਹੀ ਹੋਵੇ ਜਾਂ ਗਲਤ, ਅਤੇ ਿਬਨਾਂ ਸ਼ੱਕ ਇਹ ਗਲਤ ਸੀ, ਨੰੂ "ਆਮ 
ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਟੱਪਣੀਆਂ" ਵਜ� ਛੱਿਡਆ ਨਹ� ਜਾ ਸਕਦਾ। ਮੁਦਈ ਕੋਲ ਅਪੀਲ ਦੁਆਰਾ ਆਪਣਾ 
ਉਪਾਅ ਹੁੰਦਾ ਹੈ, ਜੋ ਿਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਮੁਲਾਂਕਣ 'ਤੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ 
ਸੀ। ਮੁਦਈ ਨੇ ਇਹ ਉਪਾਅ ਕਰਨ ਦੀ ਚੋਣ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ 
ਫੈਸਲਾ ਉਨਾ ਹੀ ਿਨਆਂਇਕ ਬਣ ਿਗਆ ਿਜੰਨਾ ਕੋਈ ਹੋਰ ਫੈਸਲਾ ਹੋਵੇਗਾ। ਇਸਲਈ ਿਰਜ਼ਰਵ 
ਿਨਆਂਇਕਤਾ ਦੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਇੱਕ ਸੀ ਜੋ ਅਧੀਨ ਜੱਜ, ਫਾਿਜ਼ਲਕਾ ਸੀ. ਿਵਚਾਰਨ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਸੀ। 
ਹਾਲਾਿਂਕ, ਇਹ ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਤ� ਉਸਦਾ 
ਇਨਕਾਰ, ਭਾਵ� ਇਹ ਗਲਤ ਿਕ� ਨਾ ਹੋਵੇ, ਅਿਜਹਾ ਮਾਮਲਾ ਨਹ� ਹੈ ਜੋ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੀ ਮੁੜ 
ਿਵਚਾਰ ਲਈ ਖੁੱਲਹ੍ ਾ ਹੈ। 

ਮੈਨੰੂ ਨਹ� ਲੱਗਦਾ ਿਕ ਇਹ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਕੋਡ ਆਫ਼ 
ਿਸਵਲ ਪਰ੍ੋਸੀਜ਼ਰ ਦੀ ਧਾਰਾ 11 ਇਹ ਦੱਸਦੀ ਹੈ ਿਕ ਕੋਈ ਵੀ ਅਦਾਲਤ ਿਕਸ ੇ
ਵੀ ਅਿਜਹੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਜਾਂ ਮੁੱਦੇ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਨਹ� ਕਰੇਗੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਸ ੇ
ਿਸਰਲੇਖ ਹੇਠ ਮੁਕੱਦਮਾ ਕਰ ਰਹੀਆਂ ਇੱਕੋ ਿਧਰਾਂ ਿਵਚਕਾਰ ਿਕਸੇ ਸਾਬਕਾ 
ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ ਿਸੱਧਾ ਅਤੇ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਮਾਮਲਾ ਿਸੱਧੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ 
ਿਗਆ ਹੈ। ਇੱਥ� ਤੱਕ ਿਕ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਵੀ ਿਕ ਿਵਧਾਨਕ ਪਾਬੰਦੀਆ ਂ
ਿਜਵ� ਿਕ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 11 ਅਤੇ ਿਲਿਮਟੇਸ਼ਨ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 3 ਅਿਧਕਾਰ 
ਖੇਤਰ ਤ� ਵਾਂਝੇ ਹੋਣ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਨਹ� ਹਨ, ਪਰ ਿਸਰਫ ਇਸ ਦੀ ਵਰਤ� ਲਈ 
ਪਾਬੰਦੀਆਂ ਹਨ, ਇਹ ਮੈਨੰੂ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ 
ਕਾਰਵਾਈ ਧਾਰਾ 11 ਦੀਆਂ ਮਨਾਹੀਆਂ ਦੇ ਉਲਟ ਕਾਰਵਾਈ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 
115 ਦੀ ਧਾਰਾ (ਸੀ) ਦ ੇਤਿਹਤ ਸੋਧਣ ਯੋਗ ਹੋਵੇਗੀ। ਦ ੇ ਫੈਸਲੇ ਨਾਲ ਹੀ 
ਮਾਮਲਾ ਖਤਮ ਹੋ ਿਗਆ ਹ ੈ ਜੋ ਚੰਦ ਲਾਲ ਬਾਬੂ ਬਨਾਮ ਕਮਲਕਸ਼ਾ ਮੁਰਾਈ 
ਲਾਲ ਿਵੱਚ ਪਰ੍ੀਵੀ ਕ�ਸਲ 

(1) ਿਜੱਥੇ p^C 142 ਿਵਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ-,  ਮਦਨ ਲਾਲ 
iv  T  LJJ ■ (ਮੁਦਈ) 2. 

ਭਾਰਤੀ ਹਾਈ ਕੋਰਟਾਂ ਦੇ ਬਹੁਤ ਵੱਡੀ ਿਗਣਤੀ ਿਵੱਚ ਫੈਸਲੇ ਸੁਣਾਏ 
ਗਏ ਹਨ , ਿਜਨਹ੍ ਾਂ ਿਵੱਚ� ਬਹੁਿਤਆ ਂਨੰੂ ਉਨਹ੍ਾਂ ਦੇ ਲਾਰਡਿਸ਼ਪਾ ਂਨੇ 
ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਿਖਆ ਹੈ । ਸਿਟੱਚ dedSiohs pfohipt ਦੀ 
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SohiC ; , . . .. "ਇਹ ਿਨਰੀਖਣ ਹੈ ਿਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟਾਂ ਦਾ ਟੀਓਟ En e^ S j° 
ਹੈ" ਹਮੇਸ਼ਾ ਪਰ੍ਸ਼ੰਸਾ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਿਕ ਹਾਲਾਿਂਕ ਅਧੀਨ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ 
ਿਵੱਚ ਗਲਤੀ ਨਹ� ਹੁੰਦੀ ਹ ੈ

* ਆਪਣੇ ਆਪ ਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਹੈ ਿਕ ਅਧੀਨ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਜਾਂ 
ਭੌਿਤਕ ਅਿਨਯਿਮਤਤਾ ਨਾਲ ਕੰਮ ਕੀਤਾ ਹੈ ਤਾਂ ਜੋ ਦਖਲਅੰਦਾਜ਼ੀ ਨੰੂ ਜਾਇਜ਼ ਠਿਹਰਾਇਆ 
ਜਾ ਸਕੇ;  ਉਪ-ਧਾਰਾ (ਸੀ) ਦੇ ਅਧੀਨ ਸੰਸ਼ਧੋਨ, ਿਫਰ ਵੀ 

ਘੱਟ, ਜੇਕਰ ਗਲਤ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਅਧੀਨ ਅਦਾਲਤ ਇੱਕ ਅਿਧਕਾਰ 
ਖੇਤਰ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਦੀ ਹੈ ਜੋ ਕਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਿਨਯਤ ਨਹ� ਹੈ, ਜਾਂ ਅਿਧਕਾਰ 
ਖੇਤਰ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਰਹੀ ਹੈ ਤਾਂ ਉਪ-ਧਾਰਾ (ਏ) ਜਾਂ ਉਪ-
ਧਾਰਾ (ਬੀ) ਦੇ ਅਧੀਨ ਸੰਸ਼ੋਧਨ ਲਈ ਇੱਕ ਕੇਸ ਪੈਦਾ ਹੁੰਦਾ ਹੈ। ਅਤੇ ਉਪ-
ਧਾਰਾ (c) ਨੰੂ ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। 

ਬਾਬੂ ਰਾਮ ਬਨਾਮ ਮੁੰਨਾ ਲਾਲ (2) ਦੇ ਵੀ .  
*  ਅਤੇ ਹਰੀ ਭੀਕਾਜੀ ਬਨਾਮ ਨਾਰੋ ਿਵਸ਼ਵਨਾਥ (3) 

ਅਿਜਹੇ ਕੇਸਾਂ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇੱਕ 
ਅਧੀਨ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਆਪਣਾ ਗਲਤ ਫੈਸਲਾ ਿਦੱਤਾ ਹੈ (ਗਲਤ, ਭਾਵ, ਹਾਈ (ਕੋਰਟ) ਦੇ 
ਿਦਰ੍ਸ਼ਟੀਕੋਣ ਿਵੱਚ  , ਿਲਮੀ ਦੇ ਇੱਕ ਿਬੰਦੂ 'ਤੇ ਇੱਕ ਕੇਸ ਿਵੱਚ 

tation ਅਤੇ ਦੂਜੇ ਿਵੱਚ res i  judicata ਦੇ ਸਵਾਲ 'ਤੇ, ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ 
ਇੱਕ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੇ ਨਾਲ ਿਨਵੇਸ਼ ਕੀਤਾ 
^  ਜੋ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਇਸ ਕੋਲ ਨਹ� ਸੀ, ਅਤੇ 
ਡਬਲਯੂ . ਹਾਈਕੋਰਟ ਨੇ ਗਲਤ ਢੰਗ ਨਾਲ ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਲਾਰਡਿਸ਼ਪ ਨੰੂ ਮੰਿਨਆ, ਿਕ ਇਸ ਨੰੂ 
 ਅਿਜਹ ੇਨਤੀਜੇ ਨੰੂ ਰੋਕਣ ਲਈ ਸੋਧ ਿਵੱਚ ਦਖਲ ਦੇਣ ਦੀ ਕੋਈ ਸ਼ਕਤੀ 
ਨਹ� ਸੀ। " 

, ਮੁਦਈ ਦੀ ਤਰਫ� ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਧਾਰਾ 11 ਨੰੂ ਧਾਰਾ 21 ਦੇ 
ਨਾਲ ਪਿੜਹ੍ਆ ਜਾਵੇ। 

4 ਕੋਡ ਜੋ ਪਰ੍ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਜਗਹ੍ਾ 'ਤੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਪੀਲੀ ਜਾਂ ਰੀਵੀਜ਼ਨਲ ਦੁਆਰਾ 
ਕੋਈ ਇਤਰਾਜ਼ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ 

ਜੇ ਿਨਆਂ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਅਸਫਲਤਾ ਨਹ� ਹੋਈ ਹੈ । ਇਹ ਮੈਨੰੂ ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਿਕ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਦੀ 
ਅਸਫਲਤਾ 

(1) 76 ਆਈਏ 131 
(2) ILR (1927) 49 ਸਾਰ.ੇ 454 
(3) I, LR (1885) 9 ਬਮੋ. 432  
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Murai Lal 
v. 

M* dan Lal 
(Plaintiff) 2. 
Firm Des Raj 

Surinder 
Mohan 

Eric Weston, 

ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਿਸੱਟੇ ਦੀ ਰੌਸ਼ਨੀ ਿਵੱਚ ਹੀ ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ । ਜਦ� 
ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ 'ਤੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਕੋਈ ਿਧਰ ਛੇਤੀ ਤ� ਛੇਤੀ ਮੌਕੇ 
'ਤੇ ਆ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ ਮੁਕੱਦਮ ੇਦੇ ਗੁਣਾਂ 'ਤੇ ਕੋਈ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਤ� ਪਿਹਲਾਂ, 
ਅਿਜਹੀ ਪਾਰਟੀ, ਜੇਕਰ ਉਹ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਘਾਟ ਦਰਸਾਉਣ ਿਵੱਚ 
ਸਫਲ ਹੋ ਜਾਂਦੀ ਹੈ, ਤਾਂ ਉਹ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਦੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ 
ਰੱਿਖਆ ਜਾਵੇ। . 

ਸੀ.ਜ ੇ
ਅੰਤ ਿਵੱਚ, ਇਹ ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹ ੈਿਕ ਸਿੰਹਤਾ ਦੀ ਧਾਰਾ 115 

ਿਵੱਚ ਦਖਲਅੰਦਾਜ਼ੀ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਅਖਿਤਆਰੀ ਹੈ ਅਤੇ ਿਕਸ ੇ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ 
ਅਿਧਕਾਰਤ ਅਿਧਕਾਰ ਤ� ਵਾਂਝੇ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸਦੀ ਵਰਤ� ਨਹ� ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ 
ਚਾਹੀਦੀ ਜੋ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਹੈ। ਹਾਲਾਿਂਕ ਪਰ੍ਿਕਿਰਆ ਨੰੂ ਿਨਆਂ ਦੇ ਮਾਲਕ ਦੀ 
ਬਜਾਏ ਸਾਧਨ ਵਜ� ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਿਫਰ ਵੀ ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ 
ਿਕ ਪਰ੍ਿਕਿਰਆ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ। ਸਖ਼ਤ ਕੇਸਾਂ ਦਰੌਾਨ ਪਰ੍ਿਕਿਰਆ ਦੇ 
ਕਈ ਮਾਮਲੇ ਵੀ ਮਾੜੇ ਕਾਨੰੂਨ ਬਣਾ�ਦੇ ਹਨ। ਮੈਨੰੂ ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਸ 
ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਇਸ ਨਜ਼ਰੀਏ ਤ� ਨਹ� ਦੇਿਖਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਿਕ ਿਫਰੋਜ਼ਪੁਰ 
ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਸਹੀ ਸੀ ਜਾਂ ਨਹ�। ਇੱਕ ਵਾਰ ਜਦ� ਮੁਦਈ ਨੇ ਉਸ 
ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਉਸਦੇ ਲਈ ਉਪਾਅ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਅਣਗਿਹਲੀ ਕੀਤੀ, ਤਾ ਂ
ਉਹ ਫੈਸਲਾ ਓਨਾ ਹੀ ਅੰਤਮ ਬਣ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਿਜਵ� ਕੋਈ ਹੋਰ ਗੈਰ- ਚੁਣੌਤੀ 
ਵਾਲਾ ਫੈਸਲਾ ਅੰਿਤਮ ਬਣ ਜਾਦਂਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਹ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨਾ ਸੰਭਵ ਹੈ ਿਕ 
ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜੇਕਰ ਇਮਿਤਹਾਨ ਿਵੱਚ 
ਇਹ ਹੈ ਜਾਇਜ਼ ਨਹ� ਪਾਇਆ ਿਗਆ। Tt ਮੈਨੰੂ ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅਿਜਹ ੇ
ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਧਾਰਾ 115 ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਵਵੇਕ ਦੀ ਵਰਤ� ਉਸ ਿਵਅਕਤੀ ਦ ੇ
ਿਵਰੁੱਧ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਿਜਸ ਨੇ ਉਸ ਦੇ ਉਿਚਤ ਉਪਚਾਰਾ ਂ ਨੰੂ 
ਅਣਗੌਿਲਆ ਕੀਤਾ ਹੈ ਜਾਂ ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਹੈ । ਜਦ� ਉਸਨੇ ਇੱਕ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ 
ਅੰਿਤਮ ਹੋਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦਤੱੀ ਹੈ ਤਾਂ ਉਸਨੰੂ ਇਹ ਕਿਹੰਦ ੇਨਹ� ਸੁਿਣਆ ਜਾ 
ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਅੰਿਤਮ ਨਹ� ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ। ਇਸ ਲਈ ਮ� ਸਮਝਦਾ ਹਾ ਂ
ਿਕ 1 ਨੰੂ ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਦਖਲ ਦੇਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਮੰਨਣਾ ਚਾਹੀਦਾ 
ਹੈ ਿਕ ਫਾਿਜ਼ਲਕਾ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਸਮ� ਮੌਜੂਦ ਤੱਥਾ ਂ
ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ, ਜੋ ਿਕ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਉਹ ਤੱਥ ਹਨ ਜੋ ਿਕ ਿਫਰੋਜ਼ ਿਵੱਚ ਮੁਦਈ 
ਦੇ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਸਮ� ਮੌਜੂਦ ਸਨ। -. ਪੋਰ ਕੋਰਟ, ਇਹ ਸਵਾਲ ਿਕ 
ਿਫਰੋਜ਼ਪੁਰ ਿਜ਼ਲਹ੍ੇ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨਹ� ਸੀ, -
ਅਧੀਨ ਜੱਜ ਪਿਹਲੀ ਸ਼ਰ੍ੇਣੀ, ਿਫਰੋਜ਼ਪੁਰ, ਅਤੇ ਅਧੀਨ ਜੱਜ, ਫਾਿਜ਼ਲਕਾ ਦੇ ਫੈਸਲੇ 
ਦੁਆਰਾ ਿਸੱਟਾ ਕੱਿਢਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਮੁਦਈ ਦਾ ਮਨੋਰੰਜਨ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ 
ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨਹ� ਸੀ। ਇਸ ਲਈ ਮੈਨੰੂ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਿਨਯਮ ਨੰੂ 
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ਪੂਰਾ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਹਾਲਾਤ ਸਿਥਤੀਆ ਂ ਿਵੱਚ ਪਾਰਟੀਆਂ ਆਪੋ ਆਪਣੇ 
ਖਰਿਚਆ ਂਨੰੂ ਸਿਹਣ ਕਰਨਗੀਆਂ। 

 
fv;eb/woL^  ;EkBe Gk;ak ftZu nB[tkd ehsk frnk fBnK 

fBoDK e/tb w[eZdw/pkiaK bJh T[jBK dh nkgDh Gk;ak ftZu 

;wMD sZe jh ;hws j? ns/ fJ;dk fe;/ j'o T[d/;a  bJh 

fJ;s/wkb BjhA ehsk ik ;edk.  ;ko/ ftjkoe ns/ 

nfXekos wzstK bJh, fBnK fBoD/ dk nzro/iah ;z;eoD  

gqwkfDe j't/rk ns/ nwb bkr{ eoB bJh fJ; B{z soihj 

fdZsh ikt/rh.  

       

       ezuB 

 


